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Абсяг дзейнасці А. Каўруса — най-
перш мова мастацкай літаратуры і 
сродкаў масавай інфармацыі, бела-
руская тэрміналогія, культура мовы, 
стылістыка. Пра гэта яскрава свед-
чаць назвы ягоных кніг, напісаных 
дбайна, рупліва, старанна… А яшчэ 
— ашчадна, з душою, з непадкупнай 
шчырасцю: “З крыніц народнай мо-
вы”, “Стылістыка беларускай мовы”, 
“Культура слова”, “Слова наша род-
нае”,  “Мова народа, мова пісьменні-
ка”, “Дакумент па-беларуску”. У суаў-
тарстве з М. Круталевічам А. Каўрус 
выдаў таксама дапаможнік для сту-
дэнтаў ВНУ “Стараславянская мова”.
А. Каўрус — аўтар шматлікіх ар-
тыкулаў, рэцэнзій, змешчаных пера-
важна ў часопісе “Полымя”, а таксама 
ў многіх рэспубліканскіх газетах, у 
тым ліку і ў “ЛіМе”. Грунтоўныя ар-
тыкулы пра мову асобных пісьменні-
каў (У. Дубоўкі, Я. Коласа, Я. Купалы, 
І. Пташнікава, Я. Скрыгана, М. Танка, 
Р. Шкрабы) занялі годнае месца ў на-
вукова-папулярнай энцыклапедыі 
“Беларуская мова”. Апошнія амаль 
паўтара дзясятка гадоў А. Каўрус 
актыўна і плённа супрацоўнічае са 
штомесячным навуковым і мета-
дычным часопісам “Роднае слова”, 
дзе друкаваліся ягоныя “Словы без 
прапіскі: пазаслоўнікавая лексіка бе-
ларускай мовы”. Сярод іх — гаваркія 
словы, словы-залацінкі, якія не толькі 
называюць пэўную рэалію, але і воб-
разна, непаўторна-свежа характары-
зуюць яе. Як добра было б, каб гэтыя 
“бяздомныя” словы знайшлі сабе на-
дзейны прытулак: былі выдадзеныя 
асобным слоўнікам!
Матэрыялы і вынікі назіранняў 
А. Каўруса над маўленчай практы-
кай (пачатак 1960-х гг. і да нашага ча-
су) сабраныя аўтарам і выдадзеныя 
асобнай кнігай накладам 600 асоб-
нікаў, якая, няма сумнення, парадуе 
прыхільнікаў роднае мовы: “Да свай-
го слова: пытанні культуры мовы”. 
Адметнасць кнігі ў тым, што, як 
справядліва адзначаецца ў прадмове, 
“аўтар не пераказвае вядомых «гато-
вых» лінгвістычных звестак, а най-
перш аддае перавагу пытанням мала 
або зусім не распрацаваным у бела-
рускай лінгвістыцы і методыцы”.
У першым раздзеле “Агледзіны 
слова” (у падраздзеле “Шукайма 
слова”) А. Каўрус абгрунтавана да-
водзіць, што некаторыя словы, якія 
прыйшліся недаспадобы асобным 
акадэмічным мовазнаўцам 
(наступства, спадарства, выстава, 
напой, аповед, напрыканцы), маюць 
права на жыццё, што і пацвярджа-
ецца маўленчай практыкай апошніх 
гадоў. Яны арганічна ўпісаліся ў лек-
січны склад беларускай літаратурнай 
мовы.
У падраздзеле “Збіраецца скарб: з 
тэрмінатворчасці 40—90-х гг. ХХ ст.” 
гаворка вядзецца пра пошукі адпа-
веднікаў рускамоўным тэрміналагіч-
ным адзінкам з не ўласцівымі бела-
рускай мове суфіксамі -ущ, -ющ,-ащ, 
-ящ, -ем, -им. Як адзначаецца ў кнізе, 
ужо ў “Руска-беларускім слоўніку” 
(1953) да шмат якіх тэрмінаў пада-
браныя беларускія адпаведнікі, якія 
“дэманстравалі і ўстаўлёўвалі нацыя-
нальную адметнасць і самабытнасць 
беларускай мовы”. Параўн.: образую-
щая — утваральная, равнодейству-
ющая — раўнадзейная, растворяе-
мость — растваральнасць, нисхо-
дящий — сыходны, успокаивающий 
— заспакаяльны. Што ж да зварот-
ных дзеепрыметнікавых формаў, то 
яны перакладзеныя беларускімі ад-
дзеяслоўнымі прыметнікамі з суфік-
самі -н, -к, -л: напрактиковавшийся 
— напрактыкаваны, запыхавшийся 
— задыханы, качающийся — хісткі, 
укоренившийся — укаранелы.
Шмат цікавага знойдзе чытач у 
падраздзеле “Слова ў кантэксце”, дзе, 
у прыватнасці, вядзецца гаворка пра 
недарэчнасць ужывання ў сказе двух 
і больш фармальна падобных слоў. 
У кнізе не толькі фіксуюцца стылёва 
заганныя сказы, але і прапануюцца 
варыянты іх праўкі.
Звяртаецца ўвага на немілагуч-
насць сказаў, у якіх побач стаяць не-
калькі кароткіх слоў, якія канчаюцца 
на зычны, напрыклад: Праходзілі 
паўз наш дом караваны вярблюдаў. 
Прапануецца варыянт сказа, які са-
праўды папрыгажэў, стаў больш мі-
лагучным: Праходзілі міма (каля) на-
шага дома караваны вярблюдаў.
Разглядаюцца выпадкі беспад-
стаўнага ўжывання прыназоўніка 
па, асабліва калі ён выступае за-
мест іншых прыназоўнікаў, з больш 
канкрэтным значэннем. Цікавыя 
разважанні даследчыка наконт сі-
нанімічных (каля — ля), а таксама 
варыянтных прыназоўнікаў (з — са). 
Спасылаючыся на творы класікаў бе-
ларускай літаратуры (у прыватнасці, 
Я. Коласа), А. Каўрус прыходзіць да 
слушнай высновы: “…прыназоўнік 
з перад збегам зычных не з’яўляецца 
парушэннем літаратурнай мовы”.
У раздзеле “З беларускай грама-
тыкі” А. Каўрус, абапіраючыся на 
прыклады, не без падстаў абвяргае 
дыялектны (як лічаць некаторыя да-
следчыкі) статус дзеяслоўных фор-
маў загаднага ладу на -ма, напры-
клад: Парадуемся радасцям зямным // 
і ўсё ж — не забываймася аб вечным 
(А. Вольскі). Што ж, пачакайма, 
новых кніжак з “самвыда” (Н. Гальпя-
ровіч). Згадайма такія цэнтры, як 
“Менск”, “Полацак” (В. Скарабагатаў). 
Загляньма ў раздзел [кнігі]… (Л. Ко-
рань). Як справядліва лічыць даслед-
чык, “пра нарматыўнасць формаў 
загаднага ладу з канчаткам -ма пера-
канальна сведчыць тое, што іх ужы-
ваюць аўтары, для родных гаворак 
якіх гэтыя формы не характэрныя, а 
таксама дзеячы культуры, якія нара-
дзіліся ў Мінску ці іншых гарадах”.
У “Беларускай граматыцы” (1985) 
сцвярджаецца, што дзеепрыметнікі 
залежнага стану прошлага часу не 
ўтвараюцца ад дзеясловаў з націскам 
на –аць (-яць), утвораных пры дапа-
мозе прыстаўкі ад прыставачных 
дзеясловаў незакончанага трыван-
ня: паскідаць, паздымаць. Як слушна 
адзначае А. Каўрус, гэта датычыцца 
рускай мовы. Што ж да беларускай 
мовы, то і ад падобных дзеясловаў 
такія дзеепрыметнікі ўтвараюцца 
даўно (цягам добрага стагоддзя) і 
працягваюць утварацца сёння. Да-
рэчы, з такімі формамі сустракаем-
ся, як паказвае даследчык, і ў акадэ-
мічным “Тлумачальным слоўніку 
беларускай мовы” (1977—1984): па-
скіданы, паздыманы, пазбіраны, па-
здзіраны, параздаваны, паразрываны 
і інш.
Аналізуючы шматлікія прыклады 
ўжывання не з дзеепрыметнікамі-
выказнікамі, А. Каўрус дапоўніў на-
яўнае правіла напісання адмоўя. На 
яго думку, асобна трэба пісаць не і 
з поўнымі дзеепрыметнікамі, што 
ўжываюцца як выказнікі, а не толькі 
з кароткімі (як гэта прадугледжана 
дзейным правілам).
Па-свойму цікавы трэці раздзел 
кнігі — “Лінгвістычныя абразкі”. 
У ім, у прыватнасці, разглядаецца 
адна з фанетычных адметнасцей 
беларускай мовы — вымаўленне 
е, я ў няпершым перад націскам і 
ў паслянаціскных складах. Згодна 
з арфаэпічнымі нормамі ў гэтай 
фанетычнай пазіцыі неабходна 
вымаўляць гук “э” з прыгукам “а”: 
цеягавіты, цеяжкаваты, зеялеянава-
ты; восеянь, Гомеяль, гаеям, ведаеяш, 
шырокаея полея. Пра гэтую асаблі-
васць беларускай мовы варта было 
б сказаць колькі слоў і ў школьных 
падручніках. Прапанова А. Каўруса 
цалкам слушная, бо маўленне — 
адзін з істотных паказчыкаў агуль-
най культуры чалавека.
У перыядычным друку можна 
сустрэць варыянты формаў род-
нага склону прозвішчаў накшталт 
Малец, Зносак: Малеца — Мальца, 
Зносака — Зноска. У кнізе даецца 
абгрунтаваны адказ: у беларускай 
мове назоўнікі мужчынскага роду з 
суфіксам -ец- (-эц-) тыпу хлопец пры 
скланенні страчваюць суфіксальны 
галосны: хлопец — хлопца. Гэта мае 
дачыненне і да прозвішчаў: Мальца, 
Зноска.
Няма аднастайнасці ва ўжыванні 
назоўнікаў мужчынскага роду тыпу 
боль, жаль, цень у форме меснага 
склону адзіночнага ліку; можна су-
стрэць: у болі — у болю, у жалі — у 
жалю, у цені — у ценю. Варта пры-
слухацца да прапановы А. Каўруса: 
“Калі б назоўнікі тыпу боль, жаль 
ужываліся з «мужчынскім» кан-
чаткам –у (-ю) у месным склоне, 
гэта садзейнічала б засваенню іх са-
праўднага (мужчынскага) роду, а ў 
канчатковым выніку папярэджвала 
б граматычныя памылкі”.
Закранаючы спрэчныя моўныя 
пытанні, А. Каўрус, як гэта і нале-
жыць сапраўднаму навукоўцу, не 
навязвае чытачу сваё меркаванне 
як адзіна магчымае, не прадпісвае 
норму, а “далучае чытача да пошуку 
і выбару найбольш прыдатнай фор-
мы слова, спалучэння слоў, будовы 
сказа”.
У раздзеле “Водгукі” крытычна 
асэнсоўваюцца погляды іншых вучо-
ных на не ўпадабаныя імі словы або 
іх формы, якія, аднак, сталі агульна-
ўжывальнымі, таму што адпавядалі 
патрэбам маўленчай практыкі.
Апошні раздзел “Асцерагаймася 
памылак” прысвечаны выяўленню і 
кваліфікаванаму аналізу шматлікіх 
моўных памылак, з якімі даследчы-
ку давялося сустрэцца на старонках 
кніг, часопісаў, газет. 
Кніга А. Каўруса “Да свайго слова: 
пытанні культуры мовы” напісана 
на высокім прафесійным узроўні, 
вызначаецца глыбокім, тонкім ана-
лізам фактычнага матэрыялу і аб-
грунтаванымі высновамі. 
Як вынікае з анатацыі, кніга пры-
значаецца выкладчыкам, настаўні-
кам, журналістам, супрацоўнікам 
выдавецтваў, радыё і тэлебачання. 
Няма сумнення, што яна стане не-
ацэнным дапаможнікам для сту-
дэнтаў-беларусазнаўцаў — будучых 
выкладчыкаў роднай мовы і літара-
туры.
Новая кніга “Да свайго слова. Пытанні 
культуры мовы” — гэта своеасаблівы зборнік 
выбранага, які змяшчае артыкулы, абразкі, 
водгукі, напісаныя ў розны час і ўжо вядомыя 
па перыёдыцы. Багаты досвед аўтара як наву-
коўца, выкладчыка, рэдактара, яго энцыклапе-
дычныя веды і зайздросная працаздольнасць 
прадвызначылі каштоўнасць і ўнікальнасць 
артыкулаў выдання. Алесь Аляксандравіч не 
паўтарае вядомага, а прапануе новыя, заўсёды 
цікавыя звесткі, з мэтай павысіць культуру мо-
вы разглядае распрацаваныя слаба ці зусім не 
распрацаваныя пытанні фанетыкі, марфалогіі, 
сінтаксісу, стылістыкі.
Імпануе пазнавальны — дасціпны, навуко-
ва-папулярны, пісьменніцкі — стыль Алеся 
Каўруса, што робіць кнігу даступнай і зразу-
мелай не толькі спецыялісту-філолагу, але і 
любому чытачу. Выгадна адрознівае зборнік 
ад падручнікаў і дапаможнікаў дэмакратычны 
спосаб падачы звестак: аўтар, як падкрэсліва-
ецца ў прадмове, “не дае імператыўных, за-
гадных рэкамендацый, не прадпісвае норму, а 
далучае чытача да пошуку і выбару найбольш 
прыдатнай формы слова, спалучэння слоў, 
будовы сказа”. Падобны падыход бачыцца 
вельмі ўдалым і плённым. Катэгарычнасць, 
безапеляцыйнасць граматык, а здараецца, 
што і неадпаведнасць змешчаных там правіл 
моўнай практыцы можа выклікаць непаразу-
менне і нават непрыняцце. Неяк школьніцай 
я засумнявалася ў дасведчанасці аўтараў пад-
ручніка па беларускай мове, якія прадпісвалі 
ўжываць словаформы “пойдзем, будзем”, а не 
штодня чутыя дыялектныя “пойдам, будам”. 
Адзіны аргумент настаўніцы “так у правілах” 
быў недастатковым, а таму нядзейсным і не-
пераканаўчым.
Алесь Аляксандравіч умее паказаць, чаму 
патрэбна гаварыць менавіта так, запэўніць, 
што ўласны маўленчы досвед і суб’ектыўны 
густ — вельмі ненадзейныя паказчыкі пры вы-
бары правільных слоў, выразаў, канструкцый. 
Удумлівы і руплівы даследчык, ён аргумен-
тавана, красамоўна, дасціпна, часам з лёгкай 
іроніяй даказвае нежыццёвасць меркаванняў, 
пры дапамозе якіх яго апаненты адстойваюць 
альтэрнатыўную пазіцыю. Многія артыкулы 
зборніка могуць паслужыць для навукоўцаў і 
журналістаў узорам доказнай, этычнай пале-
мікі  (“Шукайма слова”, “«Звязда» як назва га-
зеты”, “Як разумеем слова. Джынджык. Узнацк”, 
“Не ўзнімайце рукі... на мову”).
Аўтар адстойвае права на існаванне новых 
лексем, утвораных паводле традыцыйных для 
беларускай мовы мадэляў, рэабілітуе беспад-
стаўна адрынутыя словы, вяртае з небыцця 
несправядліва забытыя формы (“Прафесійнік, 
правінцыйнік ды іншыя”, “Крыўджанае слова. 
Пра назоўнік накірунак”). Палемічнасць, скі-
раванасць да дыялогу падкрэсліваюцца ўжо 
самімі назвамі лінвістычных тэкстаў: “Вымаў-
ляем так, як пішам?”, “Дапамагла памылка. Ці 
быў дзеепрыметнік наспеты?”, “Рыцар з пра-
вінцыі Ламанча. Як сказаць інакш?”. Магчыма, 
пытанні без гатовых, адназначных адказаў 
“справакуюць” некага на ўласнае вывучэнне 
праблемы.
Думаецца, найбольш істотнай вартасцю 
зборніка з’яўляецца актуальнасць, запатраба-
ванасць і практычная карысць прадстаўленых 
тут артыкулаў: праблемы, якія ў іх разглядаюц-
ца, народжаныя самім жыццём. Да прыкладу, 
пачутыя аўтарам памылкі журналістаў Бела-
рускага радыё падштурхнулі да напісання ма-
тэрыялу “Ісці ад жывой мовы. Заўвагі да «Моў-
най хвілінкі»”.
Надзвычай жыццёвымі атрымаліся арты-
кулы, прысвечаныя такой важнай лінгвістыч-
най, сацыяльнай і псіхалагічнай праблеме, як 
напісанне прозвішчаў (“Шануйма сваё імя і 
род”, “Ленька — Лянько, Капейка — Кап...йко. 
Як пісаць прозвішча?”, “Вус, Вусік... Усаў”). Так 
ужо сталася, што шмат хто па волі “грамаце-
яў”-пашпартыстаў ці па ўласным жаданні змя-
ніў выразна матываваныя беларускія прозві-
шчы на штучныя, дзіўныя, больш “культур-
ныя” (?): Качарга — на Качарго, Птушка — на 
Птушко, Крупеня — на Крупеніо... Падобная 
практыка выклікае праблемы з лінгвістыч-
ным афармленнем такіх слоў, нярэдка пры-
водзіць да абсурдных сітуацый: “Згадалася. 
Падчас маёй (Алеся Каўруса. — Н. З.) працы 
ў педуніверсітэце вучыліся на філфаку дзве 
родныя (паводле іх слоў) сястры. Тая, што на 
стацыянары, ішла ў студэнцкіх беларуска-
моўных дакументах як Лянько, тая, што на 
завочным аддзяленні, — як Ленька”. Ілюстра-
цыямі да граматычных выкладак у гэтых ар-
тыкулах паслужылі прозвішчы канкрэтных 
людзей — нашых сучаснікаў: літаратара Мі-
хася Кенькі, паэтаў Генадзя Кляўко і Віктара 
Ярца (аўтар лічыць натуральным ужыванне 
менавіта такой склонавай формы), крытыка 
і даследчыцы літаратуры Жанны Капусты... 
Гэта напаўняе лінгвістычны матэрыял чала-
вечай асабовасцю, чытанне яго ўспрымаецца 
як неспадзяваная, але прыемная сустрэча са 
знаёмымі.
Такім чынам, было б памылкай гаварыць 
пра кнігу толькі як пра падборку мовазнаў-
чых рэкамендацый. Многія лінгвістычныя 
назіранні, у першую чаргу гэта датычыць вод-
гукаў і абразкоў, пры ўсёй іх навуковасці на-
бліжаюцца да сферы літаратурна-мастацкай: 
настолькі яны эмацыйна выразныя, па-асаб-
ліваму кранальныя (“Імя «беларускай дзяў-
чыны»”). Адчуваецца, наколькі адданы аўтар 
сваёй справе, як шчыра імкнецца абудзіць у 
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Насустрач роднай мове
Агледзіны слова
Свае агледзіны роднага слова вядомы і паважаны ў краіне лінгвіст 
Алесь Каўрус пачаў амаль паўвека таму: першае навуковае 
выступленне пазначана 1963-м годам. Сёння ў яго набытку — 
велізарная колькасць прац.
Алеся Каўруса добра ведаюць у нашай краіне як руплівага 
даследчыка-мовазнаўца, які тонка адчувае не толькі значэнне слова, 
але і яго адценні, імкнецца, каб захаваліся і перадаліся наступнікам 
самабытныя, непаўторныя рысы беларускай мовы.
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